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A Criatividade em Redação:
Uma Experiência em Sala deAula
Maria de Lourdes Ferreira Lima
INTRODUÇÃO
Considerando o tempo ocupado com a Área de Comunicação
e Expressão na Escola do 1.° Grau, não se justificao baixo nível
de desempenho no que diz respeito à redação escolar.Mas na ver-
dade, redigir, solta e criativamente, vem sendo a grandedificuldade
com que se defrontam professores e alunos.
Alguns estudiosos têm enfatizado a importânciada linguagem
verbal - oral e escrita - na vida do homem, e opapel da Escola
em incentivar a sua prática. Entretanto, são poucosos trabalhos
ness.e campo. A produção criativa, em particular a redação, não
tem sido tratada no âmbito da sala de '\lula Collla cientificidade
que requer.
As tarefas editadas com o objetivo de desenvolvera criativi-
dade em redação, dentro da educação formal, não têm sido devida-
mente testadas, dentro de um rigor científico que as credenciem a
er utilizadas em sala de aula.
Baseado nesse impasse, este trabalho se propôsa testar uma
série de tarefas que pretendem desenvolver a criatividade na escri-
ta, e emitir opinião sobre o seu poder de incentivare desenvolver
criatividade dos alunos de 1.° grau maior.
Portanto, foi dado a este trabalho um duplo enfoque:
I. um estudo da literatura sobre a criatividade - conceito,
processo e influência da Educação no ComportamentoCriativo, tra-
r. ndo ao leitor informações de várias fontes e que abordam o as-
unto nos tempos mais remotos e atualmente;
11. um estudo experimental em classes de 8.a sérienuma escola
plí blica da periferia de Fortaleza.
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1. ESPECIFICAÇÃO DO PROBLEMA
As tarefas desenvolvidas em sala de aula, via de regra, cllr", 'I. 1111
o caráter cognitivo da aprendizagem. Questões convenciOIl 11 I
propostas e, naturalmente, respostas, também convencionais, IIIl 111,
das. Condiciona-se o indivíduo a viver preso à criatividad' "" 'I
a repetir uma existência que o precedeu.
Enfatizando a preocupação da Escola com o conteúd ti I
ciplinas, Torrance comenta: "Durante muitos anos os prof s 01
Educação têm falado, entusiasticamente, do desenvolviment ti I
pacidades singulares da criança, mas a maioria dos mestres trru
tado, realmente, preocupada com a instrução em determinu I1 1111
téria" (Torrance, 1971, p. 80). Na verdade, perdem-se os cur (I 111
fórmulas fabricadas e o talento criador não é mesmo exploro 111II11
instado a se manifestar em novas formas metodológicas que I1 111
formem a sala de aula num laboratório de homens cria tivos.
J "Pedagogia é, antes de tudo, liberdade de olhar. Dcixur v I
deixar expressar-se, consentir no tateamento, na busca f 1"11d"
., trilhos dogmáticos" (Mendes, 1977, p. 5). Na verdade, nada de IIIIVII
nada de original, nada de divergente desafia o aluno. Na E rllll
memoriza-se, imita-se, copia-se, enlatam-se fatos, constrói-se de 1111I
para dentro num reconhecimento da incapacidade do indivÍdll JlII I
autoconstruir-se, para autodefinir-se, para autocriticar-se. E, no I 11
tanto, o indivíduo realiza-se é na sensação provoca da pela 0111'criada.
Não existe ainda definição clara de como chegar à criatlv d I
de. Poucas são as pesquisas que se têm dedicadr, a esse parti 'ulll
Inquire-se, portanto, sobre estratégias eficientes que nos levuri 1111
àquele objetivo. Ora, "o pensamento criativo implica em um . '1111
número de habilidades como: dar-se conta da existência de prohl
mas e lacunas nas informações, definir esses prob~mas e esta I1
cunas, coletas e combinar informações de experiências anteriore 'li
nhecimentos acumulados, produzir várias soluções possíveis e I
senvolver critérios para avaliar estas soluções, testar as soluçol
mais promissoras, decidir qual a melhor solução, elaborar os plullo
e detalhes para a implantação da solução escolhida" (TolTUIll' •
1974, p. 5). Essas habilidades podem ser desenvolvidas, desde </11
se criem condições para que o aluno tenha experiências educativ I
"O importante seria propiciar aos educandos ambiente que os indll
za a exteriorizar o rico e animado mundo das imagens que formwlI
sua mente" (Novaes, 1972, p. 117).
Maria Helena Novaes (1982, p. 126) fala da "Crise da Criut]
vidade", na faixa etária dos 10-12 anos, tal a dificuldade da criun
ça em expressar-se criativamente sob todas as formas. Até que p ntu
essa crise não seria fruto dos modelos impostos pela Escola e p '111
. "a liberdade, a autonomia1111,', embra Durmeval Mend~:, ão de reinventar o mundo,
, 11 I 1/.'r coloca o homem numa SI uaç ão consiste em fixar" d,e
I IIl1h i nificação da ~rtâ. ~~u~d~~:a fonte primária da cr!~n-
II IIlIll'I'ctO, o valor do~n IV d luta que orienta hoje as regioes
I, •• (1977, p. 5), gran e , contra o estabelecimento,.a
1111111110,comenta o me~~o ~~toJ~ edescomprometido, E concl~:
I 11I() li novo, do, °J~g~âa ara criar, se ele está esmaga o
"./ 11 Ilber?ade do m lVI uo da massa?" (1977, p, ~).
I luuu 'r era, pelo Estado e p de criatividade é inerente ao
I) ditando que um ~ero gJ:~á ser desenvolvido mediante
I 111111 llle esse potencía po _ e este trabalho a provocar o
11I 11) ti meio ambiente, proP
d
oe-s1o grau maior, testando umaiati de alunos o ,I 111pl 11h cna IVO f ondições para estimular o pen~a-
1I di tarefas que lhes o ereça .tes que o caracterizam _ fluen-
, "li) divergente, n~s. c~~~tâne~ e influência teria sobre a ?bten-
I, Ih ibilidade e origma I, a. e. f~os diferentes de estr~té~I~S de
11 di um desempenho cnatívo, / que estimulem a criatividade
""1'" treinamento com taJe as enho criativo em tarefas não
, "" t 'ria influ!ncia sobret. o a~:::~s deste trabalho.li, I ., Esses sao os ques íon
I I l)hUMITAÇÃO DO PROBLEMA
m Escola da Rede Oficial do() perimento se desenvolveu e lação de 102 sujeitos, da
I '111111do Ceará, abrangendo uma lOP:
m
idade de 13 a 19 anos,
I,," foi retirada uma amost~a de 86a 's~rie do 1.0 grau, A experiên-
uul) s os sexos e cÁsan âe a C~municação e Expressão, com ~
I I desenvolve~ na rea em duas sessões semanais de 5~ .ml-
I" IIIÇO do expenmentad~r t tal de 16 sessões. Os SUJCltOS
11I1!t' cada uma, perfazer °d um ul~ mediante aplicação, pela pro-
I .111111bservados em sa a Ee a ~ de tarefas que visavam de-
d C icação e xpressao, . id d dI 111'I e omum . t O grau de criativi a e os su-amento divergen e, , d m.uvulv r, o p:~s di t a aplicação de um pre-teste e e u1111roi Identificado me ian e
I I t te.
MI! ODOLOGIA
. fl ência de tipos de estratégias de
experimento testohu a ~nt' ue quanto à expressão verbal (es-sobre o desempen o erra lVO,
c não verbal.
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2. 1 HIPOTESES
As hipóteses levantadas foram as seguintes:
. H1 - Alunos do 1.0 grau maior, quando submetidos a um
treinamento com tarefas que estimulem o pensamento divergente
apreseI?-ta~, em tarefas verbais, diferença significativa no desempe~
nho críatívo, comparado com o desempenho criativo dos alunos do
mesmo grau que não experienciam tarefas semelhantes.
H2 - Alunos do 1.0 grau maior, quando submetidos a um trei-
namento com tarefas ~ue. ~stimulem o pensamento divergente, apre-
sental? um aumento significante no desempenho criativo em tarefas
verbais em relação ao pré-teste.
H3 - Alunos do l."grau maior quando submetidos a um tra-
tamento que deseD:vo.lva ~ ~a'pacidade criativa verbal, apresentam
um_ desemp~nho cnatrvo significante em tarefas não verbais em re-
laçao ao pre-teste.
2.2 VARIÁVEIS
. Foram variáveis, neste estudo, as estratégias de ensino (variá-
vel independente) e o desempenho criativo dos alunos (variável de-
pendente) .
2.3 POPULAÇÃO
A população foi constituída de 95 alunos de 8." sene do 1.°
grau, de Escola da Rede Oficial do Estado do Ceará, situada em
zona periférica da Cidade de Fortaleza.
2.4 AMOSTRA
A amostra foi escolhida aleatoriamente, dentre as turmas da
escola que compunham a 8.' série no turno da manhã.
. A escolha do estabelecimento deveu-se à liberdade de ação que
tena a autora deste trabalho na Escola e à confiança no trabalho
da professora que deveria assumir o experimento, dirigindo ambos
os grupos - controle e experimental.
Das três t~rmas de 8.a série que funcionavam na Escola, no
turno da manha, foram sorteadas duas e dentre essas foi sorteada
aquela que seria a experimental. As turmas se compunham de 32
alunos (exper~menta~) e de 31 alunos (controle), de ambos os sexos,
de, ~lasse ~ocIal vanando entre classe média e classe baixa e com
média de Idade de 15 anos e 3 meses.
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Dos 63 sujeitos que constituem a amostra por ocasião do pré-
teste, 61 se submeteram ao pós-teste - 31 do grupo experimental
C 30 do grupo de controle. Para que os dados fossem ~mpar.elha-
dos, sorteou-se o aluno do grupo expcrimental, que seria retirado
da amostra. Assim, ambos os grupos foram emparelhados em 30
sujeitos.
2.5 INSTRUMENTOS
1 Testes do Pensamento Criativo de Torrance.
Fo~am usados os testes "Complctaçâo de Figuras" e "Linhas"
para testar o desempenho criativo não verbal (com figuras) e os
testes "Usos Incomuns" e "Aperfeiçoamento do Produto", para
testar o desempenho criativo verbal (com palavras).
A fidedignidade desse teste-reteste tem se mo.strado com, co~-
ficientes que variam de 68 ~ 85, em pesquisas feitas pelo propn?
Torrance e outros. No Brasil, os testes de Torrance foraI?- aph-
cados em estudos realizados por educadores, entre eles, Eunice M.
Soriano de Alencar (1976), Alda [unqueira Marin (1976), Ivet~e
R. R. Reis Maía (1976), Regina Helena Magalhães (1972), Thals
Ferreira da Silva (1978). .
2. Conjunto de Tarefas, que foi aplicado ao grupo submetido
ao tratamento durante 16 sessões. Os autores da maiona das tare-
fas aplicadas estão indicados no original da tese.
3. Ficha de Dados Sócio-Econômicos aplicada na Escola, me-
diante os quais foi definida a classe social a que pertenciam os
alunos.Tratamento Estatístico: Os dados foram tratados pelo Teste !
de Student, sendo estabelecido o nível p. L. .05 para determinar di-
ferenças significativas entre os grupos.
3. APLICAÇÃO DO MATERIAL E PROCEDIMENTOS
Após o sorteio do grupo experim~ntal, aplicou-se a ambos os
grupos experimental e controle, o pre-teste (Teste do Pensamento
Criati;o, de Torrance - Fórmula A para figuras e palavras). .
Essa primeira aplicação fornec~u. dados sobre o grau de cria-
tividade verbal e não verbal dos sujeitos. Esses dados foram com-
parados com os dados do pós-teste do mesmo autor, aplicado após
o tratamento de 16 sessões.
3.1 ENCAMINHAMENTO DA EXPERItNCIA
A ambos os grupos foi aplicado, separadamente, o Pré-test~.
Foram observadas todas as indicações dadas no manual dos testes.
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A aplicação foi feita pela professora de Comunicação e Expressão
dos dois grupos a quem caberia desenvolver todo o treinamento e
aplicar o pós-teste. Nessa oportunidade ela falou aos alunos que
eles iriam fazer uns exercícios de criatividade. Era um trabalho
novo, diferente do que comumente se fazia em sala de aula e para
o qual pedia todo o empenho deles. A palavra teste, como orienta
o manual, não foi colocada. A autora deste trabalho assistiu a
todas as sessões na condição de observadora.
A tarefa se realizou sem nenhum fato que perturbasse o seu
desenvolvimento. Foi manifesto o interesse dos alunos na realiza-
ção da tarefa. Na semana seguinte, iniciou-se a experiência propria-mente dita.
Ao grupo experimental foi entregue um conjunto de tarefas,
em folhas mimeografadas, com espaço suficiente para a realização
das mesmas. Foi feita uma tarefa de cada vez. Após a leitura pela
professora, a tarefa era iniciada e apenas terminada com a determi-
nação dela. Entre uma tarefa e outra, os alunos eram convidados
a ler (se quisessem) seu trabalho para o grupo ou comentá-Io com
o vizinho. Restabelecido o silêncio, era encaminhada a segunda
tarefa e assim sucessivamente. Ao iniciar a aplicação das tarefas,
a professora informava que ia fazer um treinamento com eles cujo
objetivo era desenvolver a criatividade. Esclareceu que, semanal-
mente, lhes seria entregue um conjunto de tarefas que seriam de-
senvolvidas durante a aula. Os alunos não tiveram conhecimento
que estavam participando de uma experiência, nem mesmo se adver-
tiram de que em uma outra classe da Escola havia sido aplicadoo pré-teste.
O grupo de controle desempenhava as tarefas comumente usa-
das em classe para efeito de redação.
O tratamento dado ao grupo experimental, nos termos acima
propostos, teve a duração de 16- sessões. Cada sessão tinha a dura-
ção de 50 minutos e acontecia duas vezes por semana. Durante o
treinamento notou-se mais envolvimento dos alunos do sexo mascu-
lino. No momento da leitura das tarefas eles participavam em nú-
mero maior do que os alunos do sexo feminino. Entretanto, à me-
dida que o treinamento se desenvolvia, observou-se um certo en-
fado, diminuição de interesse que progredia de uma sessão paraoutra.
O pós-teste foi aplicado em um novo encontro, após a última
sessão. O interesse despertado pela novidade, observado na apli-
cação do pré-teste, não mais se evidenciou. Notou-se, em ambos os
grupos (controle e experimental), um desejo manifesto de acabar a
tarefa. Antes de dado o sinal indicando o final de um exercício,
muitos alunos já haviam suspendido as tentativas de fazê-lo, embora
houvesse ainda espaços para serem preenchidos.
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. licação do pós-teste apresen-Os resultados colhidos com. a ap entre pré-teste e pós-teste,
tam os fatos acima citados. As dlferenç~s grupo de controle, eram
tanto no grupo de tratamento com~ n. .
lguns casos inexistiam .muito pequenas e em a O' l dora e Professora de Classe
De comum acordo com.a n.cn a ós a a licação do primeiro.
aplicou-se um 2.° pós-teste, tnnl~bdl.a~ aPde not~ Assim nós testaría-1· - juntou se a atn urçac ne. nota. di .
A essa ap icaçao de 1 daqueles alunos estava con icio-mos até que ponto o esempen 10
nado ao fator nota.
APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS DADOS4.
1 COMPARAÇÃO ENTRE GRUPOS4.
1· o teste T, obtendo-sePara testagem da Hipótese 1 ap icou-se
os seguintes resultados:
TABELA 1 - Comparação da Criatividade Verbal no Pré-Teste,
entre os Grupos de Controle e Experimental.
Controle Experim. Teste "T" Signo "T"
Média D.P. Média D.P. gl.Variáveis
n=30 n=30 29
13.20 39.20 16.37 -0.83 0.412*Fluência 36.00
-2.13 0.037*4.03 13.26 3.82Flexibilidade 11.10
-0.19 0.850Or.gínalídade 16.86 7.68 16.43 9.89
D. P. = Desvio Padrão
(*) p L. 0.05
TABELA 2 - Comparação da Criatividade Verbal no. Pós-T~ste 1,
entre os Grupos de Controle e Expenmenta .
Controle Experim. Teste "T" Signo "T"
Média D.P. Média D.P. gl.Variáveis
n=30 29n=30
18.20 39.13 14.44 0.79 0.435Fluência 42.46
4.42 -1.52 0.135FI x.bllídade 13.36 4.92 15.20
0.08 0.933Or.gínahdade 28.63 16.57 28.30 14.03
.P. = Desvio Padrão
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TABELA 3 - Comparação da Criatividade Verbal no Pós-Te 'l
entre os Grupos de Controle e Experimental.
Controle Experim. Teste "T" Signo '''I
Variáveis Média D.P. Média D.P. gl.
n=30 n=30 29
Fluência 46.30 16.18 51.10 17.98 -1.09 0.20'
Flfxbilidade 13.96 4.16 17.10 4.72 -2.73 0.0011
Originalidade 31.93 15.16 40.66 20.78 -1.86 O. 011
D.P.
(*) p L.
Desvio Padrão
.05
Segundo os escores acima. o Grupo Experimental apresentou,
no pré-teste, um resultado significativo quanto à variável Flexi/J/l1
dade. Após a experiência, os resultados do Pós-teste 1 demon ti' I
ram que o mesmo grupo nem sequer apresentou a significân o I
constatada por ocasião do pré-teste. Observando-se as médias d
cobre-se, inclusive, que o Grupo de Controle apresentou um r II
tivo crescimento, fato que não se observou com o Grupo Exp 'ri
mental. Entretanto, os resultados do Pós-teste 2, com a atribuiçuo
da nota, se evidenciaram mais favoráveis ao Grupo Experiment 11
sem, no entanto, atingir o nível de significância. Em relação às rn
dias, o Grupo Experimental superou o Grupo de Controle em todu
as variáveis testadas, mas apenas na variável Flexibilidade apres 11
tou resultados significantes a seu favor. Dessa forma, não se rejeita
a Hipótese Hl para a variável Flexibilidade.
4.2. COMPARAÇÃO INTRAGRUPO
Para a testagem das Hipóteses H2 e H3 foi aplicado o Te l
T com o nível de p L. .05, sendo utilizado para determinar diíe-
renças significativas nos resultados. Os dados obtidos foram
seguintes:
TABELA 4 - Comparação da Criatividade Verbal no Grupo Ex-
perimental, entre Pré-Teste e Pós-Teste 1.
Controle Experim. Teste "T" Signo "Til
VariáveiS MédIa D.P. MédIa D.P. gl.
n=30 n=30 29
Fluência 39.20 16.37 39.13 14.44 0.02 0.982
Fl€x.bllídade 13.26 3.82 15.20 4.42 -2.02 0.052*
Originalidade 16.43 9.89 28.30 14.03 -4.90 0.000*
D.P. Desvio Padrão
(*) pL. .05
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Comparação da Criatividade Ver?al no ~rupo Ex-
perimental, entre Pré-Teste e pos-Teste .
Controle
Média D.P.
n 30
Experim.
Média D.P.
n-30
Teste "T"
gl.
29
Signo "Til
o.ooi*-3.72
-4.55
-7.48
39.90 16.37
13.26 3.82
16.43 9.89
51.10
17.10
40.66
17.98
4.77
20.78
0.000*
0.000*
I esvio Padrão
.05
T belas 4 e 5 demonstram q~e
I I \' sultados apresentados nas a ., el Fluência no Pos-
o h h .d crescimento na va1'1av ' . , I
1 1111 nu ten a.. avi o ., H2 pela situação dessa vanave n~
I 1 nuo se re]elta a H1Potes~á' dois pó s-testes. Pode-s\", demai 1'1veis nos a-I t 2 e das ernais va d . ifi cativos a nível de O. )
P' T t 2 resulta os sigru J •• lid d, t unr, no o~: e.se, A • Flexibilidade e Ongllla 1 a e.
I ,\I três vanavelS - Fluência.
_ da Criatividade não Verbal no Grupo
1\1 I A 6 - ~~;:rf:;:t~l, entre Pré-Teste e pós-Teste 1.
=-- Controle
Média D.P.
n 30
Experim.
Média D.P.
n-30
Teste "T"
gl.
29
Signo "Til
4.67
4.07
7.89
20.76 5.64
16.50 4.09
24.86 8.92
-0.08
0.46
-0.73
0.93
0.64
0.471Il('\n 20.66hlltdade 16.96
t111\ lidade 23.53
I'. ::: Desvio Padrão
111,1,'\ 1_ i~::'~:"~t~l.d:n~::a~;t;~:t:!Op~:_*~:~.Grupo
Teste "T"
gl.
29
Signo "Til
Controle Experim.
Média D.P. Média D.P.
n 30 n-30
0.30
I'tll li \a
1'\1 blUdade
111 \ InaUdade
20.66
16.96
23.53
4.67
4.07
7.88
21.86
17.70
31.46
6.00
4.74
10.86
-1.05
-0.69
-4.63
0.49
0.000
II 1'. ::: Desvio Padrão.
( ) p ~ .05.
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Somente a va ., I O '. r
ficante a nível de r~v35 ngm~ idade apresentou ~resciment 1'11
Flexibilidade t . ,no P~s-Teste 2. Nas variáveis Flu~1I '1"
sem atingir, ~~tr~::nt~m cresclm~nto ?as. médias, no P6s-T' I I
Pós-teste 2 não se re'e'!: a ~n:?Ivel slgmflcante. Considerandu 1I
dade rejeÚando-se J 1 a a dote~e H3 para a variável Origiuu!
Quanto ao Pós-teste ~a~~je~~a em~~ r: Fluência e Flexibilid(/(/,
testadas. ,-se a ipótese H3 para as três varhtv,
Dos resultados observa-se:
lizad; sob ~~r~~~~n~~ :~t~~dice de desempenho no p6s-test I 1
um / t- Uma tendência não significativa quanto à eficiênciu ti
ra amento com tarefas que estimulem o pensamento diver til'
0
1
primeiro fato foi verdadeiro para os dois grupos _ e P'
menta e de controle - e par t d ., . I
ência, Flexibilidade e Originali~ad~. as as vanaveís testadas - I1I I
com ~ ~~~~~~fo f~to reyela que, com o tipo de avaliação adota Io I
fi t gia aplicada, o tratamento não se apresentou i ,til
ican e nos termos esperados S G E
em relação a ele 'G e o rupo xperimental cr .. '\I
mesmo, o rupo de Controle também cre "I
mes~o b~em tratamento, e em termos também significantes. c I,
duos testados expenmentador, pela opinião da professora dos indiví
participação ~ ~~~i~:~~t~s~~r!ea?of para o tratamento tinha um I
o controle. Este foi citado na op~;~ e~ào~s ao grupo. sorteado pnr I
vivo, mais fácil de ser t:abalhado .f:r.la e, como mal~ capaz, ma]
esse fato desse ao Grupo de C t' I as, !l1esmo .c~nslderando que
~:~e:o~o~es~~~~~~ ~~~n~!icàê~C~~, r~ :ra~~~n!~n~~ç~~ ~~~~t~:S~Lt:,1
efeitos segundo o OIdS.meses evena neutralIzar aqu I
balho.' que se acre itava e se defendeu em todo o Ir I
O condicionamento à nota '. f -
dos alunos nos inclina a q stic signi icaçao desta, no desemp 1111 )
mento. Segundo MaItzman ,~es l?nar °d tempo dedicado ao tr inn
dade é repetida na sessão' de tn~mero e ~ezes em que uma ativi
remamento e uma variáv I Ipara que Ocorra transferência" (A d W' d e re evanto
Considerando . pu ie emann, 1976 p. 128).
~ e 2 ftOi dbastante sf~~if~c~:i~~~~~~d~~~~:_~: ~e~~:~a~~!ud~~ ~~s-~~ ~ '
amen o esses alunos ao tipo d tiví d d n ICI •
submetidos. Nesse caso 8 sessõese da IVl a ~s escolares a que 11
Witter (Apud Wiedema~n 1976 ~7~0 nunutos, como aconsclh.i
da redação escolar, não se;ia o ~t~eroideexIPenmentadohr no carnp
a para que ouves se re
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111 i.fat6rios. Como se configurou neste trabalho, até mesmo
ti 50 minutos (duas sessões por semana) não foram
pura que houvesse a transferência de aprendizagem, ou
11", 11 ti' I que fosse quebrado o condicionamento demonstrado
"" tiO
1111 Il:ltI li-se que a metodologia, inteiramente nova para esses
, I o clima de liberdade e espontaneidade que se criou, aliado
IllpU ( O minutos duas vezes por semana), fosse suficiente para
l'IIIIv' se uma resposta significante. Na verdade, os sujeitos não
I 1111 • air dos bloqueios à criatividade a que são submetidos
1 IUIIl. Aos métodos e práticas mais desencorajadores do que
IlItll,tll " respaldados pela nota, estão os alunos atrelados de
, I 1111 lru, que não se sensibilizaram por práticas onde a liber-
I 11 ti lução de problemas são a tônica.
I tarefas aplicadas apelaram suficientemente para a cria ti-
1 • Até que ponto elas atendiam àquelas condições considera-
'111\ sãrias ao ato de criar, condições que a Escola possa de-
11 11 u-?
'S 'olha das tarefas testadas se fez, como foi colocado ante-
11111 tlll', a partir de bibliografias dirigidas especificamente para
I uividade. Para analisá-Ias, algumas interrogações se colocam:
li'" lui tarefas foram colocadas diante do aluno? Criavam elas
I I ,1\ que conduzissem o aluno a criar?
1 dou-se, na revisão bibliográfica, que a Escola, preocupada
I 111 rur a criatividade do aluno, deveria propor-lhe tarefas que,I rlouus em, estimulassem idéias, provocassem a imaginação, pro-
II 111 lti/lI 'sem experiências, envolvessem atividades arriscadas. Ora,
I "dus sugeridas, além de pretenderem o desenvolvimento da
"1 111 iu, se enquadravam nesses requisitos e ainda colocavam o
IIIIHI, mentalmente, numa situação ambiental que lhe permitisse
111, iquele momento a estar à vontade para escrever. As tarefas
I' luv li" para a imaginação, criavam suspense e punham o indiví-
, 1 , dl'l1tro de uma situação para criar.
N t trabalho, foi utilizada a metodologia desenvolvida pelo
" II 01'Samir Messerani em seus trabalhos sobre Redação Escolar,
'111 d limas modificações, Pretendendo elas tecer o período de de-
11 11 I. colocou-se nele, não só uma tarefa, como orienta o autor,
11111 diversas tarefas e algumas delas já muito próximas da elabora-
"I rlu t xto. A intenção foi baseada na pressuposta dificuldade para
I' V'" aversão até manifestada por estudantes em geraL Amplian-
I , \I 1 .rfodo destinado à desinibição, dar-se-iam mais condições para
I I I rlnr", Isso era o que se imaginava ...
as tarefas não atingiram o objetivo proposto, se os resultados
'1111 rriaram o exposto na revisão de estudos a respeito do treino e
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seu efeito sobre a criatividade, elas se estruturaram, entretanto, I 111
do que se conhece como estimulador para que o indivídu I
Além disso, observou-se uma graduação de dificuldade. 111 I
do-se com tarefas mais simples e que foram na narração, à li 1I
e à dissertação.
Resta colocar em discussão o tipo de avaliação adotad . S ,\111 \
algumas pesquisas, como as de Maltzman e outros (1964) llll
e outros (1963), "não é qualquer treino que serve para CiU dqll
teste" (Wiqdemann, 1976, p. 126).
Seriam os testes de Torrance adequados à avaliação do ti p di II I
namento que foi feito? Uma redação antes e depois do tratam 11111 I1
teria sido mais adequado? Até que ponto os testes bitolaram o dllll
a tipo de questões que não deixam margem à livre manife t I, \li d
sensibilidade, tratada no experimento, porque fundamental a 1111 I
criar? Até que ponto responder questões como as que propõe o 1I I
não seria fruto de uma habilidade treinada na Escola atual. ljll I
seja de dar respostas curtas, fabricadas pelo texto e para as lIll I
o grupo de controle também estava treinado? Deve-se salientar, 11
tretanto, que os Testes de Torrance foram aplicados no Brasil. 11\1
outros estudos, inclusive com metodologia semelhante, apres 111Illd ,
bons resultados.
CONCLUSÃO
Os resultados apresentados neste trabalho não confirmam I
hipótese levantada, segundo a qual indivíduos submetidos a um 11' I
namento com tarefas verbais que estimulam o pensamento diverg 'til I
apresentam um crescimento significante no desempenho criativo.
Embora os dados tenham evidenciado um desempenho m Ihl\r
do grupo experimental em relação ao grupo de controle, este nã f(l
suficiente para que se confirme a referida hipótese.
A importância que teve a nota sobre o desempenho dos uj 1
tos conduz a uma reflexão sobre o grau de condicionamento ri IUI
estão os alunos submetidos. O clima de liberdade para criar não lh
foi suficiente para superarem os comportamentos oriundos da prátlc I
de tarefas arrumadas, baseadas na repetição do estabelecido, na c 11I
plementação do configurado. Na verdade, não foram capazes de til
para desempenhos originais, não estruturados, fora do comum, atr
lados que estão no "dia-a-dia" escolar.
A esse "dia-a-dia" se provou suficientemente forte para que pu
desse ser neutralizado pelo tempo' destinado ao tratamento. A capacl
dade criativa, em termos de originalidade, fluência e flexibilidade,
não pontificou nas respostas dadas nos testes, comparando com Os
respostas dos sujeitos não treinados.
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d 10 ia nos termos usados, talvez
"" idcrc-se ainda que a n:e~o ~ g o~strado pelos alunos e co-
I I Idll I' ponsável pelo en a o ~ o exagerado de qualquer
I I ,,11\ 110 decorrer do trab;th°ci . u~ interesse e tomar-se in~-I , 1\, t ~cnic,a ou pr~posta az 6 eca~~r certo que o uso, também.
11111\ ) tímulo (RIZZO, p. 5 )'. - o desenho etc . cnana
11 I I IlUOverbais como a d:am
d
atlzaaçacoa'dasessão possivelmente
íd d repetln o-se 'I 111 I li novi a e q~e, d té o final do trabalho.
IIIlIltid os alunos lllteressa os a
\ 11\ Intese:
ressão da nota, apresentaram um grau
IIIho o grupos, sob. a P f' a do significante.
\ ti 'mpenho que at~ng~uf'a . aix t e o Grupo Experimental e
11\ li uve diferença sigm icativa en r
" l 0111\ o de Controle. _ foi suficiente para que hou~esse
I t II1pO de trelllamen~o nao d d alto grau de condiclOna-
li 11\ r rência ?~aprendl~a~em, d ~e~ti~ulantes e a desempenhos
III ulo dos su]eltos a prátícas e
1\1 I1tivados pela nota. d sessão de tarefas de criatividade verbal,
I II exclusivo. eI? ca a di . '. - de interesse por parte dos
!,IOVO ·ou uma eVidente ímímnçao
.11111
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